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INTRODUCTION  
« Pas UNE mais DES prairies  » 

Prairies temporaires Prairies de fauche permanentes Prairies de fauche permanentes 

Prairies pâturées 

Pelouses calcicoles 
Landes 

Pelouses acides 

Prairies humides Prés paratourbeux à tourbeux 

Friches 



INTRODUCTION  
Un programme multipartenaires ¨ lõ®chelle du Massif central 

« Préservation des milieux ouverts herbacés »  

Objectifs:  

ü Mieux connaître la trame agropastorale du 
Massif central  

ü Préciser les interactions  et développer les 
synergies entre biodiversité, pratiques agro -
pastorales et syst¯mes dõ®levage 

ü Accompagner la profession agricole  

 



Observatoire de lõ®tat de conservation des milieux 
herbacés du Massif central  

5 territoires ateliers  

AOP Rigotte de Condrieu :  

- 15 exploitations agricoles sélectionnées ;  

- 187 relevés de végétations effectués ;  

- 201 parcelles enquêtées.  

 



Caractériser la trame agropastorale  

À quelles échelles?  1 2 

3 



Caractériser la trame agropastorale : les séries de 
végétation  

Quelles sont les séries de végétation ?  

Parcellaire agricole de lôexploitation A 



CARACTÉRISATION DE LA TRAME AGROPASTORALE : LES SÉRIES  

Observatoire de lõ®tat de conservation des milieux 
herbacés du Massif central  

 

série 1 

série 2 

série 3 

série 4 

série 5 

série 6 

série 7 

série 8 

série climatophile de la Chênaie "hybride" 

acidiclinophile du collinéen inférieur 



 

Caractériser la trame agropastorale : les séries de 
végétation  

série 1 

série 2 série 3 

série 4 
série 5 

série 6 

série 8 

Recouvrement des s®ries dans les parcelles de lôexploitation agricole 

Ý Diagnostic : liste et recouvrement des séries présentes sur 

lôexploitation, repr®sentativit® de lôexploitation agricole pour la r®gion 

naturelle (Pilat). 

 

série climatophile de la 

Chênaie "hybride" 

acidiclinophile du 

collinéen inférieur 



 

Caractériser la trame agropastorale : les séries de 
végétation  

Lôexpression de la s®rie : 

- potentiel paysager ; 

- potentiel de biodiversité ; 

- potentiel de ressource fourragère. 

Ý Diagnostic : les s®ries pr®sentes sur lôexploitation indiquent les 

potentialités. 

Ý Possibilit® de hi®rarchiser les s®ries sur lôexploitation. 

Quelle expression de la série  ?  

Série        :       

Dynamique trophique 

anthropogène 

(fauche, fertilisationé)  

Dynamique progressive 

Pelouse 

 / prairie 
 Forêt Pelouse 

 pionnière  

Landes 

 / ourlet  

V1 V2 

V4 

V3 

2 



 
Série 6 :  

Chênaie sessiliflore-Hêtraie

collinéenne acidiclinophile à

Houlque molle

culture

Espaces urbanisés

Luzulo-Cynosuretum

prairie temporaire

prémanteau à Cytisus scoparius

Salvio pratensis-Trifolietum

incarnati molinerii Billy 2000 nom.

inval.

V1 V2 V3 
V5 

V6 V7 

51% 

32% 

6% 

4% 

2% 3% 1% 

V4 

Ý Diagnostic : présence/absence ou taux de recouvrement des types de 

végétation patrimoniale dans la série, répartition spatiale... 

Ý Possibilité de hiérarchiser les types de végétation dans la série. 

Les types de végétations représentant la série  

Caractériser la trame agropastorale : la végétation  



 

Caractérisation de la trame agropastorale : approche 
floristique et fonctionnelle de la végétation  

Exemple : le pré de fauche V1 est-il bien exprimé?  

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 3 + + 1 3 2 1 2 2 IV

Holcus lanatus L. 2 2 + + 2 + 1 3 1 1 IV

Agrostis capillaris L. 1 1 + 3 1 1 2 1 2 2 IV

Knautia arvensis (L.) Coult. 1 1 + 1 + + 1 1 + + + 1 r V

Trifolium pratense L. 1 1 + + + + + + IV

Trisetum flavescens (L.) P.Beauv. + 2 1 1 2 1 III

Galium mollugo L. 1 + + + 3 1 + 1 1 + + 2 V

Leucanthemum vulgare Lam. r 1 + + + + r r + IV

Achillea millefolium L. + + + + r + + + 1 IV

Ranunculus bulbosus L. + 1 1 1 + + 2 1 IV

Festuca rubra L. 2 3 3 3 + 2 1 2 2 1 2 V

Trifolium incarnatum L. subsp. molinerii (Balb. ex Hornem.) Ces.1 1 + 2 + 1 2 III

Trifolium dubium Sibth. 1 1 1 + + + + + IV

Anthoxanthum odoratum L. 3 1 3 4 + 1 2 3 3 1 2 2 3 V

Plantago lanceolata L. 3 2 + 1 + 1 1 + 1 IV

Rumex acetosa L. 2 2 + 1 + + + + + 1 IV

Dactylis glomerata L. + 1 3 1 + 2 1 1 + 1 1 V

Vicia sativa L. ssp nigrescens + 1 2 + + + + + r 1 IV

Avenula pubescens (Huds.) Dumort. 1 1 1 2 1 2 1 1 2 r 1 V

Sanguisorba minor Scop. + 2 2 1 2 1 2 r + 1 + V

Luzula campestris (L.) DC. 1 1 2 2 1 1 + 1 1 + IV

Senecio jacobaea L. + r r + 1 1 + r + + + V

Lotus corniculatus L. 1 r + 1 + + r + + IV

Lathyrus pratensis L. + + + r + 1 1 3 r IV

Salvia pratensis L. + 1 1 r 1 2 + 1 r 1 i V

Galium verum L. 1 + 1 1 1 + III

Centaurea jacea 1 i + + 1 1 + r2 + 1 IV

Bromus erectus Huds. 2 3 3 3 3 3 1 2 3 1 IV

Tragopogon pratensis L. 1 + r r + r + + + IV

Poa pratensis L. 2 + 1 + 1 1 III

Saxifraga granulata L. 3 + + 1 + r + r 1 IV

Myosotis ramosissima Rochel + + + r + II

Rhinanthus minor L. + + 1 1 II

Festuca arundinacea Schreb. 1 2 I

Ajuga reptans L. + + r + II

Vicia hirsuta (L.) Gray + + + + + II

Primula veris L. r + r 1 + + III

Daucus carota L. + + r + 1 II

Rhinanthus alectorolophus (Scop.) Pollich 1 1 I

Orchis mascula (L.) L. i + I

Ononis spinosa L. + + + II

Orobanche caryophyllacea Sm. r 1 + + r2 r III

Armeria arenaria (Pers.) Schult. r + 1 + + + III

Hypochaeris radicata L. + + + + r II

Festuca pratensis Huds. 3 + 2 2 II

Carex hirta L. 1 r i II

Stellaria graminea L. 1 1 I

é 

Comparaison du pré de fauche V1 par 

rapport à une composition statistique 

« idéale » concernant : 

- la diversité et les poids spécifiques ; 

- la répartition des espèces dans 

lôespace ; 

- le nombre de strates herbacées ; 

- la compartimentation biologique 

(diversité et structuration des traits de 

vie). 

Ý Diagnostic : écarts entre le pré de fauche V1 et la composition 

statistique « idéale ». 

Ý Analyse des tendances évolutives de V1. 

Arrhenatherum elatius (L.) P.Beauv. ex J.Presl & C.Presl 3 + + 1 3 2 1 2 2 IV

Holcus lanatus L. 2 2 + + 2 + 1 3 1 1 IV
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Trifolium incarnatum L. subsp. molinerii (Balb. ex Hornem.) Ces.1 1 + 2 + 1 2 III
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Caractérisation de la trame agropastorale : approche 
floristique et fonctionnelle de la végétation  

Quel est lô®tat de fonctionnalit® de la v®g®tation ?  

Analyse des « traits de vie » des espèces : 

- la dépendance architecturale ; 

- la stratégie de reproduction ; 

- le mode dôexpansion v®g®tativeé 

Ý Diagnostic fonctionnel tenant compte de la présence/absence, du 

pourcentage de certains types de traits de vie dans la végétation. 



 

Lien entre la végétation et les pratiques agricoles  

Explication des diagnostics de la série et de la 

végétation par les pratiques agricoles  

Comparaison des écarts entre les types de végétation « idéale » et les types de 

végétation inventoriés dôavec les informations issues des enqu°tes agricoles 

 

Mise en évidence des pratiques induisant ces écarts selon :  

- types de pratique agricole (fauche, p©ture, cultureé) ; 

- intensit® (dur®e, charge pastorale, nombre de fauches, intensit® du pi®tinementé) ;  

- modalités de perturbation (période, périodicité, apports trophiques, flux de 

mati¯reé)é  



 

Déduction des indicateurs des états de conservation 
(r®sultats en cours dõanalyse) 

Recherche dôindicateurs caract®risant les ®tats :  

- de la série ; 

- de la végétation ; 

- de la fonctionnalité du tapis végétal. 

Ý Lôindicateur ç idéal » : 

- indépendant de la série (donc ¨ large amplitude dôusage) ; 

- renseigne sur le type de végétation et son état fonctionnel.  



 

Déduction des indicateurs des états de conservation 
(r®sultats en cours dõanalyse) 

Lô exemple de la Gentianelle champêtre (Gentianella campestris (L.) Börner) 

Pelouses acidiclines montagnardes sèches 

à fraîches 

Gentianelle champêtre 
Annuelle à bisannuelle ; 

 Croissance rapide, cycle de 

vie court ; 

Semi rosette ; 

Germination faible avec une 

banque de semence à durée 

de vie courte. 

Stabilité du milieu ; 

 Niches de régénération ; 

(micro-ouvertures) 

Pression de pâturage moyenne. 

Caractérise la fonctionnalité et 

stabilité des pelouses acidiclines 

montagnardes  

État de 

conservation ? Vérification avec les données 

agricoles 

Pelouse 

 pionnière  
 Forêt 

Landes 

 / ourlet  

Pelouse 

 / prairie 

Stabilité fonctionnelle du milieu ; 

 Niches de régénération ; 

(micro-ouvertures) 

Pression de pâturage moyenne. 



Observatoire de lõ®tat de conservation des milieux 
herbacés du Massif central  

CONCLUSION 

Témoignage de Michel JABRIN,  

chargé de mission agriculture,  

Parc naturel régional du Pilat  
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2014 

Évaluation et cartographie 

Trame agropastorale  

Cartographie des séries et géoséries  

inventori®es sur lôexploitation 



Évaluation et cartographie 

Trame agropastorale  
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2014 

Cartographie des syntaxons ¨ lô®chelle de la parcelle 


